SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 167/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2018
predbezne prerokoval staznost _, zastupeného
advokatom JUDr. Janom Vrbom, Namestie slobody 2, Humenné, vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava na sidnu a ini pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 49
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 69/2017 z 23. novembra 2017 a takto
rozhodol:

Staznost ||l o d mieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. februdra
2018 dorucena staznost’ || (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav azikladnych slobod uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Tdo 69/2017

z 23. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 T 21/2016 z 5. aprila 2017 (d’alej len
,fozsudok okresného sudu‘) bol ako obzalovany uznany za vinného zo zlo€inu sprenevery
podla § 213 ods. 1 aods. 3 Trestného zdkona a odsudeny na trest odnatia slobody
vo vymere troch rokov nepodmienecne. Zaroven mu bola rozsudkom okresného sudu
ulozend povinnost’ zaplatit’ poSkodenym Skodu vo vyske 38 000 € a so zvySkom naroku ich
okresny sud odkazal na civilny proces. Na zaklade odvolania stazovatela rozhodol Krajsky
sud v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 2 To 41/2017 z 2. augusta 2017
(dalej len ,rozsudok krajského sudu®) tak, Ze zruSil rozsudok okresného stidu a uznal
stazovatela ako obZalovaného vinnym zo zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 a ods. 3
Trestného zakona aodsudil ho na trest odnatia slobody vo vymere troch rokov
s podmiene¢nym odkladom na tri roky. Zarovenn mu krajsky sid ulozil povinnost’ zaplatit’
poSkodenym Skodu v celkovej vyske 18 000 € a so zvySkom naroku ich odkazal na civilny
proces. Napadnutym uznesenim najvysSSiecho stdu bolo dovolanie stazovatela proti

rozsudku krajského sudu odmietnuté.

3. Stazovatel' v petite staznosti navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym
vyslovi poruSenie jeho v bode 1 oznafenych zékladnych prav napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, zru$i napadnuté uznesenie najvysSieho sidu a vrati mu vec na d’alSie

konanie. Okrem toho sa doméha aj nahrady trov konania.

4. Podla nazoru stazovatela najvysS$i suad porusil jeho oznacené prava najmi
reStriktivnym ~ vykladom podmienok pripustnosti a dovodnosti jeho dovolania,
ako aj nedostatocnym odovodnenim jeho rozhodnutia tym, ze ,,zaujal alibisticky postoj
k dovolaniu staZovatela, pretoze ho odmietol s odovodnenim, Ze jeho dovolacie dévody sa
netykali pravneho posudenia, ale skutkovych zisteni. Bez skutkovych zisteni nie je mozZné
prijat’ a ustalit’ pravne posudenie skutku. Preto stazovatel ma za to, Ze sud sa mal zaoberat’

dovolacimi dovodmi, tieto vyhodnotit a na ich podklade rozhodnut a nie odmietnut



dovolanie. Odovodnenie odmietnutia dovolania je zo strany sudu mozné aplikovat’ na kazdy
jeden pripad, kedy sa dotknutd osoba obrati s tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom
na Najvyssi sud SR bez toho, aby sa danym dovolanim zaoberal. Na zaklade uvedeného
povazuje staZovatel napadnuté uznesenie Najvyssieho sudu SR za zjavne neodovodnené
a arbitrarne a tak z ustavneho hladiska neospravedinitelné a neakceptovatelné. Najvyssi

sud SR svojim rozhodnutim de facto odmietol pravo stazovatela na pravnu ochranu. “.

5. Stazovatel’ zastdva nazor, Ze v napadnutom uzneseni najvyssieho sadu ,, absentuje
akékolvek odovodnenie tykajiice sa najpodstatnejsej skutocnosti v stazovatelovej veci a to,
Ci obvineny sa svojim konanim mohol dopustit trestného cinu sprenevery, ¢i su splnené
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného cinu sprenevery a aka by mala byt

‘

udajna vyska skody sposobena trestnym cinom. .

6. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu (rovnako tak rozsudok krajského sudu ani
rozsudok okresného sudu) vSak k staznosti nebolo prilozené. Aj napriek tomu, Ze
v staznosti na strane 3 a 4 staZzovatel’ uvadza, Ze suCastou podania je ,, Dokaz: 1. Rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.: 1T/21/2016 zo dna 05.04.2017 2. Rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn.: 2To/41/2017 zo diia 02.08.2017 3. Uznesenie Najvyssieho siidu SR
sp. zn.: 5Tdo/69/2017 zo dna 23.11. 2017 “, tieto prilohy absentujt.

I1.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



8. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

10. Podla § 20 ods. 1 zdkona o tustavnom sude navrh na zaCatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie névrhu a navrhované dokazy. Néavrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

11. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

12. Podla § 50 ods. 1 zdkona o tstavnom sude navrh (staznost’) okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie:

a) ktor¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.



13. Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude sa k staznosti pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu.

I11.

14. Ustavny sid ma v ustave av zdkone o Ustavnhom stde presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom

sude).

15. Jednym z dovodov, pre ktoré moéze Ustavny sid navrh na zacatie konania
pri jeho predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude,

je nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

16. Stazovatel’ predlozil ustavnému stdu staznost’ prostrednictvom kvalifikovaného
pravneho zastupcu, ktory mu predmetnu st'aznost’ koncipoval, tuto podpisal a opatril svojou
peciatkou. Napriek tomu staznost’ stazovatel'a neobsahuje nalezitosti staznosti, ktoré zakon
o ustavnom sude vyzaduje. K staznosti, ktord bola tstavnému sidu dorucena 2. februéra
2018, nebolo pripojené napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu a toto rozhodnutie ani
do dna rozhodovania tstavného sudu nebolo doplnené (zdkonna nalezitost’ vyZadovana § 50

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

17. 'V suvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych nalezitosti st’aznosti
ustavny sud poukazuje na svoju predchddzajtcu judikataru, podla ktorej istavny sud nie je
povinny odstraniovat’ nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti z Uradnej povinnosti.
Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym
sudom a publikovand judikatara, z ktorej jednoznatne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(napr. IV. US 409/04, IV. US 77/08, IV. US 159/2010).



18. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vsetky
pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov,
ktorymi za¢ina konanie pred Gstavnym sudom (napr. II. US 117/05, IV. US 252/09,
IV. US 159/2010, II. US 522/2014). Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada
,wvigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

19. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ stazovatel’a, ktory je
zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespiia poziadavky kvalifikovanej
staznosti, ktor¢ by zodpovedali poZziadavkdm obsiahnutym v § 20 ods. 2 a § 50 ods. 2
zdkona o ustavnom sude. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel’a podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude odmietol uz pri predbeznom prerokovani pre nesplnenie zakonom

predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2018



